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Исторический аспект развития музейного дела в Армении 

Задача данной статьи – изучение истории и специфики развития музеев-заповедников в совет-
ской и постсоветской Армении. Предпринята попытка охарактеризовать создание археологических 
музеев-заповедников в Армянской ССР, которые стали основанием для создания музеев-заповедни-
ков городской среды. Также анализируется их дальнейшее развитие, выявляется специфика судеб 
музеев-заповедников и музейного дела постсоветского времени в Армении. В статье анализируются 
объективные и субъективные причины реконструкции музеев-заповедников, проведен сравнитель-
ный анализ музеев-заповедников данного типа с акцентом на их нынешние проблемы. Также пред-
ставляется современная ситуация, в которой развиваются музеи-заповедники Армении, в частности, 
историко-культурный музей-заповедник Кумайри, который в последние годы вызывает интерес как 
с точки зрения внутреннего, так и международного туризма. 
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Досоветский период. Музейное дело 
в Армении начало развиваться в XIX в. По-
явление первого неформального музея в 
1840-х гг. обязано известному армянскому 
писателю и политическому деятелю Хачату-
ру Абовяну [1, c. 27–28]. Сохранилось письмо, 
где ереванский уездный начальник уведомил 
директора училищ про желание сохранить 
сколь возможно много любопытных остат-
ков древностей и исторических памятни-
ков, находящихся в Армении. Главная цель 
состояла в основании в уездном училище 
кабинета древностей, в котором умещались 
бы все найденные древности края и обломки 
камней с историческими надписями [2]. 

Такую же попытку создания музея «свет-
ских и церковных» древностей предприни-
мал знаменитый духовный деятель Мкртич 
Хримян, ставший потом армянским католи-
косом [3]. В обоих случаях инициаторами 
создания музея являлись отдельные лич-
ности, которые хотели сохранить артефакты 

армянской культуры, но при этом источники 
свидетельствуют о том, что в те времена под 
«сохранением древностей» имели в виду 
только движимое культурное наследие, хотя 
использовали разные термины для обозна-
чения исторических памятников [4, c. 9]. 

Музеи под открытым небом как особый 
тип музеев возникают на рубеже XIX–XX в., 
первым из них принято считать Скансен, соз-
данный в Швеции А. Хазелиусом. Хазелиус, 
подобно другим коллекционерам Скандина-
вии, собирал предметы традиционной куль-
туры, организовывал выставки интерьеров 
жилищ. В 1873 г. он решает создать подоб-
ный музей в Швеции. В 1896 г. в Венгрии от-
крывается выставка «Сохранившаяся дерев-
ня» [5, с. 6–7]. Е. Н. Мастеница справедливо 
замечает, что представления о музеях под 
открытым небом широко распространялись 
в начале XX в. [6, с. 5]. В СССР, в том числе в 
Армении, практика создания музея-заповед-
ника путем перенесения памятников долгое 
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время не находила широкого распростране-
ния [6, с. 5–6]. 

Что касается музеев-заповедников, 
целью которых является сохранение город-
ской среды, надо заметить, что большинство 
нынешних таких учреждений музеефицирует 
материалы историко-культурного и историко-
архитектурного наследия in situ, на месте бы-
тования и в привычной окружающей среде. 

Советский период. В Армении, как и в Рос-
сии, музеи-заповедники в основном начали 
развиваться на почве археологических па-
мятников в первом десятилетии XX в. Первые 
шаги для сохранения и развития историче-
ской городской среды и природных памят-
ников начали осуществляться после Великой 
Отечественной войны. Этот факт был связан 
и с тем, что после войны многие памятники 
были разрушены, и возникла проблема му-
зеефикации этих памятников [7].

В 1960-х гг. в научных кругах советской 
Армении активно обсуждали проблематику 
сохранения памятников, вопросы их воз-
можной реставрации и дальнейшего ис-
пользования. В результате в 1969 г. Высший 
совет Армянской ССР принял Закон о защите 
памятников культуры. В законе было выделе-
но пять типов памятников: 1. Архитектурные 
памятники. 2. Археологические памятники. 
3. Исторические памятники. 4. Памятники ис-
кусства. 5. Библиографические памятники [4, 
с. 75–76]. 

Принятие данного закона предполагало 
бурные обсуждения о способах музеефика-
ции и использования памятников. 

По-настоящему революционным в 
жизни армянского музееведении стал 1968 г., 
когда было создано сразу два музея-заповед-
ника. Во-первых, открылся музей-заповедник 
Эребуни, изучением и раскопками которого 
занимался знаменитый ученый Борис Пи-
отровский [8, с. 169–364]. Второй большой 
археологический музей-заповедник – Меца-
морский – был основан в том же году с целью 
защиты целого исторического региона. Как 
Эребуни, так и Мецаморский музей-заповед-
ник продолжают функционировать и по сей 
день и находятся в составе Службы по охра-
не исторической среды и историко-культур-
ных музеев-заповедников [9, с. 74]. 

В отличие от археологических и при-
родных заповедников Армении, значимость 
создания музеев-заповедников городской 
среды была недостаточно оценена, об этом 
свидетельствует множество статей. Напри-
мер, А. Марутян в одной из своих научных 
работ пишет, что до 1970-х гг. деятельность 

по восстановлению и реконструкции город-
ских или сельских жилых домов, обществен-
ных сооружений не велась, и только тогда 
начинало осознаваться их художественное, 
архитектурное, а также этнографическое и 
историко-градостроительное значение [10, 
с. 75]. Правдивость этого замечания доказы-
вает факт, что до конца 1960-х гг., несмотря 
на тот факт, что были выделены 5 типов па-
мятников, все равно распространение по-
лучили только два из этих. Первая модель, 
реализованная на таких памятниках, как 
Звартноц, Эребуни, Мецамора, где на основе 
археологических памятников и с помощью 
найденных артефактов построили музеи. 
Вторая модель (Севан, Ахпат, Санаинский) – 
сохранение исторических памятников на 
своем месте, делая из них региональные му-
зеи-справочники [4, с. 64]. Что же касается му-
зеев-заповедников, сохранивших городскую 
среду, то они создавались десятилетия спустя. 

Один из вариантов музеефикации пред-
лагал известный искусствовед и историк 
Р. Амбарцумян. Он опубликовал статью о 
памятниках Армении, в которой предполагал 
на основе разных достопримечательностей 
Армении делать музеи-заповедники, учиты-
вая историческое прошлое и т. д. [11, с. 7–9]. 
Например, Гошаванк сделать музеем «Исто-
рии Армянского права», в Татевском мона-
стыре показать «Армянские средневековые 
университеты», Звартноц делать музеем «Ар-
мянской архитектуры», а Кумайри – музеем-
заповедником «История армянской музыки» 
и т. д. [11, С. 8–10]. Этот вариант музеефика-
ции приветствовали многие культурные дея-
тели и ученые, однако тот факт, что такая мо-
дель музеефикации нарушала бы сохранение 
культурного наследия in situ, ее критиковали 
даже за границами Армянской ССР, в резуль-
тате чего этот вариант был отклонен. 

Чуть позже, в 1979 г., Совет Министров 
Армянской ССР принял решение о сохране-
нии и реставрации памятников. В нем гово-
рилось, в частности, про городские дома и 
разрушение памятников и окружающую их 
среду, потому что не было закона, который 
мог запретить ненужные вмешательства во-
круг памятников, или закон, который опре-
делил бы статус памятников [12]. 

Таким образом, впервые в Армянской 
ССР вошел в обиход термин музей-запо-
ведник. В соответствующем постановлении 
правительства говорилось, что «в целях 
обеспечения сохранности исторического 
ядра Кумайри-Гюмри-Александрополь-Ле-
нинакан, представляющего большую градо-
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строительную ценность Ленинакана, исходя 
из «Закона о сохранении и использовании 
историко-культурных памятников культуры 
Армянской ССР», постановления Совета Ми-
нистров, принято совместное предложение 
Ленинаканского горкома Коммунистической 
партии Армении, исполкома Ленинаканско-
го горсовета народных депутатов объявить 
исторический центр города Ленинакан исто-
рико-архитектурным заповедником [13]. По-
следний изначально был основан исходя из 
полной оценки наследия, используемого, в 
основном, по его функциям, «сохранению 
характерной для определенного периода 
городской среды», «предотвращению про-
никновения не соответствующих элементов», 
созданию «материального-духовного моста» 
между поколениями [14]. Предполагалось, 
что музей-заповедник будет способствовать 
не только сохранению богатого многослой-
ного культурного наследия города, но и ис-
пользованию его по назначению и функции. 
Архитектор Вараздат Арутюнян отмечал, что 
«будучи объявленным музеем-заповедни-
ком, этот историко-градостроительный ком-
плекс не перестанет быть городом с ожив-
ленной повседневной жизнью» [15, с. 12–16]. 

Анализируя факты музейной жизни в Ар-
мении в последнем тридцатилетии, можно 
сказать, что Кумайри стал примером сохране-
ния культурного наследия, поэтому через не-
сколько месяцев в феврале 1980 г. Городской 
совет Еревана выделил некоторые земли для 
сохранения этнографического района Дзора-
гюх [15, с. 25–36]. Год спустя в городе Эчмиад-
зин создавался «Вагаршапат» – исторический 
музей-заповедник [16, с. 167–168]. В 1983 г. в 
исторической части города Дилижан были 
созданы музеи, культурные дома и т. д., бла-
годаря этому получилось сохранить истори-
ческое лицо Дилижана XIX в. Решением пра-
вительства Армянской ССР в 1984 г. открылся 
Гладзорский музей-заповедник в честь 700-
летия Гладзорского института [17]. Можно пе-
речислить еще ряд музеев, которые получи-
ли статус заповедника, например, Звартноц, 
Мецамор, историческая часть города Горис и 
Еревана и др., но, как справедливо замечает 
Д. Погосян, в постсоветский период было со-
кращено количество музеев-заповедников, 
и только часть из них продолжала существо-
вать, в большинстве случаев они выступали в 
качестве недвижимых памятников [18].

Делая исторический обзор, мы в очеред-
ной раз коснулись вопроса создания первых 
музеев-заповедников. Музеи-заповедники, 
связанные с городской средой, возникали 

чуть позже, чем археологические музеи-за-
поведники. Необходимо проанализировать 
причины этого процесса. Как отмечалось, му-
зеи-заповедники городской среды создава-
лись в 80-х гг. прошлого века. Очевидно игра-
ла роль определенная причина – в первой и 
второй половине XX в. археология как наука 
очень быстро развивалась, и стояла задача 
консервировать археологические памятники, 
большинство из которых находилось за го-
родом и в негусто населенных пунктах. И не-
смотря на это, музеи-заповедники городской 
среды столкнулись со многими проблемами. 
Во-первых, существует вечная проблема соб-
ственности памятника (например, старинный 
жилой дом) и прав владельца (хозяина этого 
дома). Не стоит надеяться на осознание цен-
ности памятника со стороны владельца, но 
и музеефицировать его, чтобы сохранить 
памятник подобающим образом, охранять 
такой памятник очень трудно. Вторая при-
чина – это бурный процесс создания новых 
районов в городах, когда нередко страдали 
памятники, например, в 1980-х гг. хотели 
развивать Ленинакан как индустриальный 
центр Армении, был разработан план сноса 
старой части города под новые многоэтажки. 
Понятно, что город как живой организм есте-
ственным образом развивается, но существу-
ет хороший опыт, как, например, в России и 
европейских странах.

Постсоветский период. Подводя итоги, 
можно сказать, что в Армении музейное дело 
в основном развивалось в советский период. 
Конечно, до этого были созданы первые кол-
лекционные выставки, но понятие классиче-
ского музея в Армении появились именно в 
тот период. Затем пошла деконструкция му-
зейной жизни, начало 1990-х гг. для музеев-
заповедников было не лучшим периодом: 
Спитакское землетрясение 1988 г. [19], Кара-
бахская война 1991–1994 гг. [20] и кризис в 
экономике естественным образом повлияли 
и на музейное дело. Позже, уже во второй по-
ловине 1990-х гг., начались беспорядочные 
инвестиции, в результате которых были раз-
рушены многие исторические памятники и 
здания, в основном в Ереване [21]. 

Начиная со второй половины 2010-х 
гг. все стало меняться в лучшую сторону. 
В 2017 г. начал реализовываться проект по 
восстановлению историко-культурного му-
зея-заповедника Кумайри, который можно 
считать решающим событием. Музей-за-
поведник поменялся, последние годы бла-
гоустройство и ремонтные работы вокруг 
памятников на улице Руставели придали 
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новый импульс туристическому интересу к 
городу. Увеличилось количество посеще-
ний историко-культурного заповедника-му-
зея Кумайри. Началось активное очищение 
археологических памятников Кармир Блур, 
который, по заявлению М. Б. Пиотровско-
го, может начать сотрудничать с Эрмита-
жем [22]. Благодаря этим продуктивным 
действиям (реставрации архитектурных 
памятников, улиц и построек, в частности, 
в музее-заповеднике Кумайри) существен-
но повысилось внимание к этому музею 
большого количества туристов. Об этом го-
ворят не только показатели в цифрах, но и 
большой рост цен недвижимости в городе 
Гюмри и гостиницы и рестораны, которые 
последние годы открылись одни за другими. 
С точки зрения жителя такого города, это 
второе дыхание для аналогичных городов, 
которые после развала Советского Союза 
безвозвратно потеряли статус индустриаль-
ной державы. В этом есть и много рисков. Во-
первых для самих жителей: например цены, 
рост которых никто не контролирует, просто-
му жителю предоставили много неудобств в 
виде финансов. Во-вторых, сезонный поток 
туристов, а это начинается с апреля и про-
должается до середины сентября. Это дает 
возможность зарабатывать жителям, но на-
чиная с октября некоторым приходится ис-
кать работу в других местах, так как многие 
объекты, связанные с сервисом, работают не 
в полную силу или закрываются до следую-
щего сезона. Но тем не менее появляются 
новые тенденции развития города, связан-
ные с туризмом, который, как выше отмече-
но, дал второе дыхание городу. Благодаря 
этому многие здания музея-заповедника 
реставрировались и почти полностью вос-
становили старую архитектуру города.
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